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马克思历史哲学的叙事前提
———评洛维特 《世界历史与救赎历史》 对马克思的神学解读

刘　 田

摘　 要:
 

洛维特将神学视为历史进步意识的前提条件, 将马克思历史哲学同基督教末世论进行同质化理
解, 是对马克思历史哲学叙事前提的神学解读。 从维科到黑格尔的近代西方历史哲学本质上致力于以哲学反
思历史、 以历史证明神学, 持续发展了孕育于历史神学中的历史进步意识, 最终实现了对历史神正论的彻底
完成, 表现出鲜明的神学性质。 马克思历史哲学的叙事前提并非神学, 而是 “现实的人” 及其目的性实践。
历史的意义不在于真理的 “彼岸世界” 之中, 而在于 “现实的人” 的生活世界即 “此岸世界” 的真理之中。
“此岸世界” 的真理性源于其构成 “彼岸世界” 的历史起点, “彼岸世界” 是对 “此岸世界” 的理想形象的
建构性反映。 世界从现实状态向理想形态的转变过程是历史进步与历史代价的统一, 呈现为 “更好的当下历
史” 向 “当下历史的理想形态” 转化的非线性过程。 这一转变过程得以完成的必然性与可能性在于, “现实
的人” 及其以改造现实世界为目的的革命性实践。
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①　 参见张文喜: 《历史唯物主义岂能谋取神学的支持———对洛维特 〈世界历史与救赎历史〉 的批评》, 《学术月刊》

2004 年第 7 期。
②　 参见刘小枫: 《洛维特对历史进步论的批判》, 《安徽大学学报》 2015 年第 6 期。
③　 参见刘春晓: 《揭开 “国民经济学语言的救赎史与唯心主义历史构思” 的迷雾———对 K. 洛维特对马克思的批判

的批判》, 《世界哲学》 2020 年第 6 期。

叙事前提是使得对某一事物的叙述活动得以展开和成立的先在条件, 其深刻影响着叙述方法的科

学性和叙述内容的真理性。 厘清马克思历史哲学的叙事前提是准确把握马克思历史哲学理论性质的重

要环节。 洛维特在 《世界历史与救赎历史》 中以近代西方历史哲学的神学倾向为视角, 认为马克思

历史哲学的叙事前提具有超验性与神学性。 关于洛维特对马克思历史哲学的这一评判, 学界已经从不

同角度展开了深入探讨, 主要涉及马克思历史哲学与神学的关联、① 洛维特的历史进步论批判、② 洛
维特批判历史唯物主义的哲学立场等方面,③ 为深化研究马克思历史哲学的叙事前提奠定了基础。 笔

者认为, 洛维特之所以判定马克思历史哲学的叙事前提具有神学色彩, 是因为他认为马克思历史哲学

与近代西方历史哲学一脉相承, 表现出一种具有同质性的历史进步意识, 并将历史进步意识与神学信

仰相关联。 然而, 洛维特未能认识到马克思历史哲学与近代西方历史哲学在历史进步意识上的差异所

在, 由此误解了二者之间的理论关系。 马克思历史哲学的叙事前提不能依据近代西方历史哲学的神学

性质加以推断, 需要细致考察马克思历史哲学与近代西方历史哲学的思想关系, 进而从思想史进程以

及马克思历史哲学本身出发加以理解与澄清。

一、 历史进步意识的内在连续性: 洛维特对马克思历史哲学叙事前提的解读

无论是中世纪的历史神学, 还是发展至近代的西方历史哲学, 都蕴含着较为鲜明的历史进步意

41



刘　 田: 马克思历史哲学的叙事前提———评洛维特 《世界历史与救赎历史》 对马克思的神学解读 2023 年第 4 期

识, 即承认历史朝向某种具有终极意义的目的不断迈进。 历史进步意识从历史神学到近代历史哲学的

发展中保持了一种内在连续性, 这构成洛维特对马克思历史哲学叙事前提进行神学解读的理论出发

点, 其中暗含洛维特对马克思历史哲学与近代西方历史哲学之间关系的误识。 在 《世界历史与救赎

历史》 中, 洛维特将批判矛头指向历史进步意识, 认为其以神学为前提, 并判定马克思历史哲学的

叙事前提同样是神学, 他从马克思对 “阶级斗争” 等概念的解释和运用中说明马克思历史哲学与基

督教神学之间存在本质关联, 认定马克思对历史的阐释本质上与基督教神学的末世论信仰具有一致

性, 是 “国民经济学语言的救赎史”, 建基于历史进步论的共产主义运动, 是以宗教救赎为目的的

“现代世俗性的神圣革命现象”。①

历史进步意识伴随近代自然科学的革命性发展和启蒙运动的思想解放得以兴起, 随后逐渐成

为近代历史哲学中的主流观念之一。 自启蒙运动萌发到 19 世纪末, 历史进步意识在科技理性主义

的影响下成为备受关注的理念。 历史进步意识的支持者认定, “ ‘进步’ 既是每个时代历史不可抗

拒的总体趋势和永恒主题, 又是人类历史发展的内在本质和客观规律” 。② 历史是一种因果律作用

下以线性时间结构进步的过程, 即存在因果关联的客观历史事件不断从过去、 现在走向理想未来

状态的序列过程。 在这一过程中, 人类由于知识的拓展和时间的自然推移, 必将克服进步征途中

的种种困难, 当下社会必然比过去更为良善, 未来社会也必然会超越现在。 历史进步意识的批评

者则基于不同视角和目的对其展开批判。 在历史进步意识崛起的启蒙运动时期, 卢梭基于科学艺

术和道德的对立状况, 提出 “人类社会历史的发展是进步还是倒退” ③ 的重大问题, 其对历史进

步意识的反思与质疑引发了学者们对历史进步意识的持续性探讨。 本雅明曾从历史灾难学的理论

视角对历史主义的进步观念进行批判, 通过深入社会历史根源展开对马克思历史唯物主义的重新

建构和时代阐发。 作为历史进步意识的批判者之一, 洛维特在以思想史探源的方式批判历史进步

意识的过程中, 展开了对马克思历史哲学叙事前提的神学解读。 洛维特对历史哲学进行现象学溯

源, “从现代性处境来询问历史的意义和个体生活的意义” ,④ 以求解虚无主义危机。 本质上虚无

主义乃是现代性的流动性、 抽象性、 矛盾性以及世俗性的时代表征, “是资本原则的 ‘现象’ ” 。⑤

但在洛维特看来, 虚无主义根源于启蒙哲学所提供的关于人类不断进步的历史意识。
洛维特在批判历史进步意识的基础上展开对马克思历史哲学叙事前提的解读。 在洛维特看来, 历

史进步意识作为关于历史不断向某个终极目标迈进的坚定信仰, 其叙述的真理性依赖于神学支撑。
“未来是历史的真正焦点, 其前提条件是, 这种真理是建立在基督教西方的宗教基础之上的”,⑥ 只有

当基督教确立了对上帝的 “原始信仰”, 世界进步的事实以及关于历史进步的信仰和知识才得以发

生。 而近代西方历史哲学的历史进步论是对基督教末世论历史观的改造, 这是洛维特进一步对马克思

历史哲学叙事前提展开神学解读的理论出发点。 这一出发点包含两重逻辑: 第一, 马克思历史哲学同

近代西方历史哲学之间构成直接的承续关系, 对洛维特来说是无须解释的结论; 第二, 马克思历史哲

学是对近代西方历史哲学的直接承续, 而近代西方历史哲学又承认并发展了以神学为前提的历史进步

意识, 马克思历史哲学也直接承续了以神学为前提的历史进步意识, 并同基督教神学之间存在本质关

联。 客观而言, 思想史上并不缺少对马克思主义与基督教神学之间关系的讨论, 但主要认定二者存在

模式的重合或形式的关联, 更多是对马克思主义作出了肯定性评价。 如罗素虽指出 “基督教或犹太
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教人士所熟悉的感情内容使得马克思的末世论有了信仰的价值”,① 却未把马克思关于生产方式和分

配方式在历史进步中的决定性作用的论述, 解读为以基督教神学为叙事前提的历史哲学结论。② 相较

而言, 洛维特却由于一种理解 “前见” 上的误识, 模糊了马克思历史哲学同近代西方历史哲学之间

的理论关系, 以及两者在历史进步意识上的区别, 进而主观地建立起马克思历史哲学的叙事前提与基

督教神学之间的本质关联——— “弥赛亚主义根植于马克思自己的存在之中”。 洛维特试图以对马克思

最具历史哲学意义的文本 《共产党宣言》 的解析为其结论提供有效证明。③

在洛维特看来, 《共产党宣言》 乃是 “先知主义的档案” , 这一文本的 “奠基性前提” 指向两

大信仰阶级之间的对抗。 洛维特指出, 马克思关于资产阶级必然在历史发展过程中消亡以及无产

阶级必然胜利的论断, 本质上是对资产阶级的 “末日判决” 和引领无产阶级革命行动的宗教信仰,
这种信仰或观念背后的现实推动力是显而易见的弥赛亚主义。 洛维特认为, “阶级斗争” 作为 《共

产党宣言》 的核心观点所传达的是一种宗教救赎承诺, 为实现这一承诺, 需要 “新型的人” 或

“创造共同体的共产主义者” , 即资本主义时代的无产阶级。 无产阶级作为被精心挑选的 “特选子

民” 和 “未来历史的 ‘心脏’ ” , 充当着 “一场世界革命实现全部历史的末世论目标的世界历史工

具” 。 在马克思的理论视野中, 无产阶级在市民社会中普遍异化, 在经济上也被排除于社会特权阶

级之外, 这一阶级以人的方式以及阶级斗争的最高形式表现了资本主义社会的内在矛盾, 但却被

洛维特解读为马克思方案中的 “救世者” 角色。 《共产党宣言》 体现了马克思立足人类社会发展

必然趋势对资本主义社会的双重批判, 被洛维特简化为对 “资本主义时代的原罪” 的单一道德批

判。 洛维特从一种 “普遍的和末世论的视角出发” , 曲解了马克思所揭示的现代经济体系中两大阶

级的斗争及其导致的历史进步, 而将两大阶级的对抗等同于 “光明的子民” 和 “黑暗的子民” 之

间的信仰对抗, 进而指责马克思建构了一种 “朝着一个有意义的终极目标的、 由天意规定的救赎

历史” 。④ 洛维特据此认定, 共产主义实质上是 “末世论的信仰” 变种和弥赛亚先知主义的 “变

形” , 马克思以政治经济学批判的方式而展开的历史叙事被洛维特加以神学解读。
在洛维特对马克思历史哲学叙事前提的神学解读中, 隐含着洛维特对马克思历史哲学与近代西方

历史哲学之间关系的误解, 这使得马克思历史哲学被不加以区分地置于近代西方历史哲学的体系之

中。 洛维特基于近代西方历史哲学的神学性质直观认定马克思历史哲学同基督教神学之间存在本质关

联, 从而形成了 “马克思历史哲学的叙事前提是神学” 的结论。 笔者认为, 澄清洛维特的误读应当

回到近代西方历史哲学的发展历程之中, 在阐明近代西方历史哲学的前提和根本性质的基础上, 对马

克思历史哲学的叙事前提予以准确理解。

二、 超验历史目的: 洛维特对近代西方历史哲学神学性质的判定

洛维特对近代西方历史哲学神学性质的判定, 揭示了近代西方历史哲学的目的论倾向与 “神”
或 “上帝” 等超验预设的内在联系, 指出近代西方历史哲学以某种超验性历史目的为基础的历史进

步意识, 以神学为前提, 是对历史神学或宗教信仰的 “真正完成”。 在批判历史神学中逐步生成的近

代西方历史哲学, 开创了不同于历史神学解释历史的研究范式, 这种范式以超验方式确立起一种普遍

性的解释框架, 即承认历史之外存有某种规制其发展的 “超人” 力量以及历史存有某种先验或超验

的神圣目的。 从维科到黑格尔发展了一种以哲学反思历史、 以历史证明神学的历史哲学, 表现出鲜明

的神学性质。
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近代西方历史哲学总体上虽然构成对历史神学的批判性发展, 但未能彻底挣脱神学的规训, 仍属

于神学范畴。 近代西方历史哲学脱胎于 “超世的末世论神学”, 尽管近代西方历史哲学的核心命题是

“从历史神学的母题出发反历史神学”, 但本质上仍是一种试图以超验方式证明现实历史道义的 “哲

学神学”,① 其发展史乃是历史神正论的完成过程。 在历史神学向历史哲学转变的历程中, 意大利哲

学家詹巴蒂斯塔·维科开创的历史哲学范式通过将历史与事实经验相挂钩、 历史思想与哲学思想之间

相互渗透的尝试, 在批判历史神学的 “一次进步论” 中发展了历史进步意识, 开辟出以哲学反思历

史、 以历史证明神学的理论先河。 维科历史哲学理论的形成奠基于前人历史感的积淀与发展。 英国哲

学家弗朗西斯·培根通过揭示人类知识、 经验的累积性使历史的进步性质得以凸显, 其将历史视为理

性思维提供观察和反思材料的经验对象, 从而首次在哲学研究中表现出一种历史感, 培根的这种努力

和功绩被赞誉为以推进历史思想与哲学思想相互融合和渗透的趋势而构成历史哲学诞生的前奏。② 在

以培根为代表的哲学家努力推进哲学思想与历史相融合的基础上, 维科以批判笛卡尔的历史怀疑主义

即理性主义对历史知识及其真实性的怀疑为理论契机, 进一步发展了以历史知识的累积性为内容的历

史进步意识。
以维科为开端的近代西方历史哲学家致力于以普遍性的解释框架或研究范式对历史进行认识, 进

而探求历史的发展规律及意义。 从性质上看, 这种解释框架或研究范式的普遍性和有效性, 建基于对

宗教或神学的承认。 维科的历史哲学是 “以对宗教虔敬的研究为它的不可分割的一部分”,③ 在 《新

科学》 中, 维科通过将 14 世纪 “地理大发现” 以来地域性、 民族性的人类历史向世界历史转变的经

验性进步事实转化为思维中的进步性观念, 完成了以哲学的方式对世界历史进行反思的范式革命。 这

种全新的历史解释范式确定了 “全部历史是由人类创造并能够为人的思想所认识” 的基本原则,④ 第

一次在历史领域引入人的因素。 但这并不意味着维科的历史哲学彻底地告别了神学。 事实上, 维科不

仅研究宗教、 神学, 而且广泛地运用神话学或半诗歌的叙事方式认识和解释历史的存在形态与内部结

构。⑤ 维科关于 “最好的永恒的自然政体” 的构想, 是以一种服从于 “天神意旨” 的必然在历史进

步中不断实现的 “较广泛的目的”,⑥ 取消了人类个体所谓 “狭隘而特殊” 的目的。 通过在超验层面

预设一种 “广泛目的”, 维科试图解释历史进步的本质、 内在动力、 基本规律以及目的意义。 以维科

为开端, 承认历史不断朝着由某种超验力量预设的先验目的发展的进步意识, 规制了近代西方历史哲

学对历史运动及其规律的阐释模式。
延续维科所开辟的历史哲学进路, 欧洲历史哲学界逐渐形成唯物主义和唯心主义两种异质性历史

哲学, 但都是对 “建基于神学的历史进步意识” 的殊途同归发展。 孟德斯鸠以自然神论为理论基础

来寻求或制定一种规定上帝、 人类以及存在于人类社会中的一切的普遍法则, 并试图以此阐释历史运

动及其规律。 不同于维科, 孟德斯鸠因将 “命运” 或循环概念重新引回历史哲学而未能使历史进步

意识成为一种主流历史观, 但其勾勒的 “理想社会” 却终究以超越斯多葛自然主义和基督教神学的

循环历史观, 启发伏尔泰开创出一种真正的历史进步意识。 作为法国启蒙运动领袖的伏尔泰基于理性

主义和历史批判主义, 推动历史进步意识逐步成为牢不可破的坚定信念, 他在批判神学历史观的基础

上建构一种精英史观, 实质上是将 “人类精英” 或 “思想英才” 及其才智抽象为另一种意义上的决
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“天意” 永远具备高于人意的决定性地位。 参见韩震: 《西方历史哲学导论》, 第 29 页。
詹巴蒂斯塔·维科: 《新科学》, 朱光潜译, 第 522、 529 页。
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定历史走向的 “超人” 力量。 如果说, 伏尔泰历史哲学中的 “超人” 尚且承认部分人在历史中的作

用, 那么孔多塞则完全使某种理性精神成为无人身的历史主体, 人类历史被理解为 “精神克服各种

障碍为自己开辟道路的历史”,① 精神的进步成为历史进步的度量器。
从神、 “超人” 再到无人身的历史主体, 近代西方历史哲学愈加鲜明地表现出以理性或精神的自

我实现来解释历史运动及其规律的总体趋势, 这尤其在德国历史哲学中得到集中体现。 “历史神正

论” 的理论雏形奠基于莱辛及其具有浓厚神学意味的历史哲学, 莱辛借助神正论的观点和认识论试

图重建已然走向式微的宗教权威, 通过将历史进步指认为全知全能的上帝力量的体现, 促使为人诟病

和批判的宗教迷信成为全部历史进步的有机部分, 从而赋予历史走向宗教意义上的道德完满状态的终

极目标。 作为德国古典哲学的开创者, 康德致力于思考 “道德何以可能” 的宏大问题, 为实现人类

道德走向完满的历史目的, 康德提出了一种神秘的历史目的论, 以探讨 “人是什么” 的核心主题和

中心命题, 将柏拉图的形而上学神圣理性改造为人的先天认识形式或认识的先验结构, 使认识人的理

性和理性历史成为可能。 在康德历史哲学中, 自然作为构造世界的 “伟大艺术家”, 也是实现世界

“永久和平” 的根本保证, 作为世界历史进程的合目的性和一种指向人类的客观终极目的, 自然既是

预先规定世界历史发展进程的 “更高原因的深邃智慧” 和 “天意”,② 又作为 “永久和平” 的绝对力

量, 促使人运用自己的理性践行自身所肩负的 “世界公民” 天职, 最终造就历史的进步。③ 赫尔德的

历史哲学与康德的历史哲学具有内在相似性, 即把人类理想状态的实现理解为一个需要漫长的历史过

程, 并将 “自然意图或天意这样的超越个人意志的力量”④ 视为历史进步的原动力。 作为近代西方历

史哲学的完备化发展, 黑格尔的历史哲学构成一种体系完成。 黑格尔的 “理性的狡黠” 的原型可在

维科的历史哲学中窥见,⑤ 维科基于 “人类的心灵变化” 寻求人类创造历史的原则或根据, 乃是黑格

尔以 “绝对精神” 的自我实现描述历史运动及其规律的理论雏形。 黑格尔运用古希腊-基督教传统及

其 “逻各斯概念”, 将历史纳入精神概念的运转之中, 使 “世界的历史与精神的历史等同起来”。⑥

在黑格尔历史哲学的理论视域中, 历史不是自然的计划而是 “绝对精神” 或 “绝对理念” 的自我实

现, 历史产生于这一过程并在精神对自身的认识以及同自我的调和中得以完成,⑦ 历史按照由 “绝对

精神” 所建构起来的新原则运转, 它们从抽象规定变为具体的丰富性 “是经过基督教宗教而为世俗

的王国才获得的”。⑧ 如马克思所说, 黑格尔历史哲学是 “在描述历史方面的真正的神正论的完

成”。⑨ 作为历史创造和进步的现实根据与本质所在, 历史的真正主体最终在近代西方历史哲学发展

进程及其对历史的抽象阐释中被彻底遮蔽, 以哲学反思历史、 以历史证明神学的历史哲学达到理论发

展的顶峰。
近代西方历史哲学对 “以神学为前提的历史进步意识” 的发展, 本质上是一种哲学反思历史、

以历史证明神学的历史哲学方式, 呈现鲜明的神学性质, 但这种神学性质并未延伸至马克思的历

史哲学。 从理论关系来看, 近代西方历史哲学的确作为重要思想资源, 在诸如关于历史进程的问

题上所确立起来的历史进步意识, 在关于历史结构的深层次问题上对阶级斗争的有限承认和解释,
以及对如何安置人的意识或精神力量在历史中的作用等方面影响马克思历史哲学。 然而, 这并非

表明马克思历史哲学就是近代西方历史哲学的直接延续。 正如马克思所说, 维科的 《新科学》 尽

81

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

韩震: 《西方历史哲学导论》, 第 107 页。
参见李秋零主编: 《康德著作全集》 第 8 卷, 北京: 中国人民大学出版社, 2010 年, 第 366 页。
参见方博: 《康德历史哲学中的天意与人的启蒙》, 《哲学研究》 2014 年第 3 期。
李秋零: 《德国哲人视野中的历史》, 第 146 页。
参见韩震: 《西方历史哲学导论》, 第 30 页。
卡尔·洛维特: 《世界历史与救赎历史》, 李秋零、 田薇译, 第 64 页。
参见黑格尔: 《历史哲学》, 王造时译, 上海: 上海书店出版社, 2001 年, 第 315 页。
黑格尔: 《历史哲学》, 王造时译, 第 330 页。
《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 553 页。



刘　 田: 马克思历史哲学的叙事前提———评洛维特 《世界历史与救赎历史》 对马克思的神学解读 2023 年第 4 期

管以对近代历史哲学的萌芽包含了 “不少天才的闪光” ,① 但它却具有鲜明的神学性质。 近代西方

历史哲学作为马克思构建一种全新历史哲学的思想史资源, 始终是被马克思自觉反思、 批判和超

越的对象。

三、 “现实的人” 及其目的性实践: 对马克思历史哲学叙事前提的澄清

不同于近代西方历史哲学, 马克思历史哲学的叙事前提并非某种具有神学性质的超验的终极目

标, 而是 “现实的人” 及其有意识的目的性实践活动。 基督教神学历史观强调超世历史的绝对意义,
不仅解构了 “此岸世界” 的真理性, 而且形成了一种关于未来历史的虚无缥缈和不着边际的描述。
近代西方历史哲学尽管起始于对现实历史进行哲学反思的理论自觉, 却是以先验化的方式发展了基督

教神学的历史观。 对取消当下历史意义或以超验方式证明现实历史意义的种种历史观予以彻底批判是

马克思一以贯之的学术立场, 马克思对当下历史的真理性和未来历史的现实性以及二者关系形成了一

种辩证认识: 历史发展的确呈现出不断进步的趋势, 但这种进步并非受到某种神秘力量的指引走向某

种终极状态或致力于实现某种超验目的, 其动力无法被归结为某种超历史力量, 而在于以改变世界为

目的的 “现实的人” 及其实践。 历史的发展进程不是机械或线性的历史进步观念, 而是历史进步与

历史代价的辩证统一, 社会形态的变革和历史的进步在 “现实的人” 的有代价的自由自觉的实践即

共产主义运动中逐步实现。
从古希腊自然历史观到基督教神学历史观的转变, 尽管促使人类历史及其运动被纳入哲学家的理

论视野之中, 但这种历史却不具有完整的意义。 现世本身在基督教神学历史观中并无意义, 历史的意

义在于超脱人类现世的来世, 过去和现在只是未来的准备与跳板, 因而已发生和正在上演的一切历史

仅仅是实现 “上帝末日审判” 的过渡阶段或某一必然环节。 由于以基督教神学历史观为原初形态的

历史哲学只是将基督教末世论的超验历史观转化为进步论的世俗历史观, 它对历史的描述只是一种只

重视未来、 预言未来的弥赛亚先知主义。 基督教历史神学是在 “彼岸世界” 的超世俗生活中即天国

寻求人类现世痛苦的解脱之道, 而科学社会主义则是在 “此岸世界” 寻求解脱之道。 脱离现实基础

只能形成超验性理论想象的历史观, 缺失对历史哲学阐释对象的真实性把握所得出的只能是关于未来

历史的虚无缥缈和不着边际的描述。 形而上学的历史阐释不仅忽略了历史的现实基础, 而且将历史视

为实现 “神圣历史目的” 的无意义环节。 形而上学历史观并非从内在于历史自身的标准出发解释历

史, 而是往往将人的生活、 生产等实践性活动认定为 “非历史” 或 “超历史” 的存在。 由于没有在

历史领域中留下人与自然界关系的空间, 形而上学历史观主观预设了自然界和历史的割裂与对立。 这

种对立导致古往今来的诸种历史观 “只能在历史上看到重大政治历史事件, 看到宗教的和一般理论

的斗争, 而且在每次描述某一历史时代的时候, 它都不得不赞同这一时代的幻想”。② 马克思鞭辟入

里的分析和结论, 意味着在他对未来社会历史的描述中, 无论是 “共产主义” “自由人联合体” “自

由王国” 还是 “人的自由全面发展”, 尽管被指责为包含了某种信仰意识, 但它却绝不是神学语义中

的 “末世论信仰”, 也不以某一时代的宗教幻想即神学为叙事前提。
将历史研究的重心转向 “现实的人” 及其自由自觉的目的性实践构成马克思历史哲学叙事的前

提, 也是马克思对古希腊自然意识、 历史神学和思辨历史哲学实现批判性超越的根本所在。 “历史倒

退论” “历史循环论” 是古希腊时期较为典型的历史观, 古希腊哲学家兴趣点重在探讨宇宙规律, 对

历史具有浓厚的在世情怀, 因而只形成了被动的、 无意识的历史观念。 基督教以神-人的主体关系为

基础的神学历史观, 突破了 “历史循环论” 的局限, 将 “向预定目标的进步” 作为整个人类历史的
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表征,① 历史进步的观念由此出现。 然而, 这种历史进步观念却导致历史神学对 “彼岸世界” 真理性

加以绝对肯定, 进而规制思辨哲学形成了反思历史及其意义的超世俗方式, 本质上是 “轻视现实关

系而局限于言过其实的重大政治事件的历史观”,② 以对 “彼岸世界” 的空洞的神学寄托和期待, 取

代了对 “此岸世界” 的真正批判和彻底斗争,③ 是对 “此岸世界” 的真理性的解构。 神学历史观的

荒谬性就在于仅仅为历史提供研究的范式或主线, 并聚焦于非人的或非具体的人的历史。 因此, 神学

历史观不可能把握到现实的历史。
马克思在费尔巴哈批判黑格尔哲学作为神学的现代转化的基础上, 指出包括费尔巴哈哲学在内的

旧哲学, 本质上作为人的本质异化的对象性产物, 乃是被思维得以说明的宗教观念和神学理论, 是以

思想对人的异化存在形式的确认。④ 这种人的本质的异化及其形式和存在方式, 就是人的本质或本性

异化的抽象形式和观念存在方式, 是把神学而不是 “现实的人” 的实践活动视为历史的真理性内容,
因而是对神学的自我实现活动, 而不是对 “现实的人” 和现实的历史运动加以阐释, 仅仅构成另一

种理论形态的宗教历史和历史神学, 而非以真实的历史内容为对象的历史哲学。
对马克思而言, 历史的意义并不存在于幻想的抽象的人的生活世界即真理的 “彼岸世界” 之中,

而存在于 “现实的人” 的生活世界即 “此岸世界” 的真理之中。 相较于观念中的理想现实即应然的

历史, 真正值得肯定且具有意义的是当下历史即实然的历史, 应然的历史生发于对实然历史的理解与

反思之中。 那么, “世界” 的真理性如何确证? 近代西方历史哲学认识历史的出发点和落脚点是未

来, 从历史的未来反观历史的当下和过去, 其预设了未来即 “彼岸世界” 的绝对真理性, “这就是为

什么未来的理念采取了乌托邦的形式。 并不是未来被从是中引出来, 而是未来的乌托邦被引出来”。
近代西方历史哲学对未来历史的关注服务于逃避现实历史的目的, 为实现这一目的就不得不展开对现

实历史的解释, 在关于如何挣脱现实、 走向未来的方式问题上也仍旧是 “解释性” 的, 而为了使自

身的解释获得充分的信服力和理论的彻底性, 就只能借助于无法被继续追究的不可名状的 “神” 或

某个终极因, 这 “是一种整体论的想象”。⑤ 然而, 在马克思的理论视域中, 世界的真理性指向 “此

岸世界”, 其与 “彼岸世界” 之间乃是现实与理想的关系, “此岸世界” 的真理性源于其作为 “现实

的人” 的目的性实践的结果, 既是历史阐释的 “最过硬的事实”, 也是 “彼岸世界” 等历史幻想的

“世俗基础” 和真正起点。⑥ 在未来尚未成为当下之前只能以观念的形式存在, 而关于未来的观念本

质上是对当下的建构性反映, 这种反映之所以是建构性的, 根源于 “现实的人” 对不合理、 不完美

现实境况的超越诉求所引发的对当下历史的批判、 改造与历史生成。 “未来” 就是对这种尚未成为触

手可及的现实即 “美好历史” 的恰当描述。 那么, 如何使未来从一种关于美好现实的理想成为真实

的历史存在, 使关于当下历史的美好观念转变为当下历史的实体性内容? 在马克思看来, “现实的

人” 及其以追求历史的理想存在形态为目的而展开的对现实的革命性实践, 构成人类历史从前现代

社会到现代社会, 并最终迈入未来社会的真正动力与主题线索。
然而, 在由资本统摄的现代社会中, “现实的人” 只能按照资本逻辑或以资本的面貌塑造着自

身的生活世界,⑦ “现实的人” 与其所创造的历史受到 “归根结底表现为世界市场的力量的支

配” ,⑧ 在资本逻辑及其社会化产物等异己性力量的支配中逐步异化, 这种愈益加深的异化状态致
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使 “现实的人” 的实践活动不是一种生存处境的良性提升与自由个性的全面发展, 而是陷入生存

境况恶化与自我丧失的现代性危机。 在历史的进程中产生的不再是人的意义与价值, 而是资本的

增殖。 历史发展变为资本的增殖过程, 人的生存意义与价值则必然在历史的行进中, 以及我们对

历史的认知中消失殆尽。 资本主义及其生产方式是虚无主义等现代性危机的滥觞: 资本逻辑制造

的 “鼓吹贪婪、 侵略、 无谓享乐主义并且虚无主义日益盛行” 的文化日益导致人与世界的二重化,
人类逐步向自由个性的反面发展, 全面丧失自身 “存在的意义和价值” 。① 重视 “此岸世界” 的真

理性, 即主张 “现实的人” 基于实然的历史现状以追求应然的历史理想, 并非一种以必然实现的

超验历史目的为前提的宿命论。 这种理想历史到来的现实性在于资本主义时代 “现实的人” 所处

的异化状态, 这一现实问题只能在变革社会形态、 推动历史从资本主义社会向更好社会进步的过

程中才能够被彻底解决。 “现实的人” 对改善生存处境和自我实现等一系列有意识的目的追求, 既

涉及当下的现实境遇, 也关乎对未来的革命设想, 促使 “现实的人” 迫切要求以实际斗争打碎限

制自身目的实现的种种枷锁。 “现实的人” 以批判和改造资本主义社会为目的的革命性活动, 构成

推动社会形态变革和历史进步的根本动力。 “现实的人” 及其目的性追求往往被纷繁复杂的社会表

象所遮蔽, 因此长期以来的历史哲学都以抽象的方式对其加以理解, 然而 “历史之谜” 的真正规

律一旦被揭示, 就能够提供一种改造世界的伟力, 有利于在改造世界的运动即共产主义运动中,
创造不同于资本主义社会的人类社会。 “现实的人” 的自由个性的全面实现, 是异化的社会关系的

全面复归, 体现为一种人与人的关系和谐统一、 人与社会的关系和谐统一以及人与自然的关系和

谐统一。 历史 “作为形成过程是一种有意识地扬弃自身的形成过程” ,② 这是历史进步的本质所在。
然而, 理想社会形态的必然性或历史进步的必然趋势并非意味建构理想社会能够一蹴而就或

推动社会进步是线性上升的过程。 “未来的进步不是一种必然性, 但却是一种我们所致力于的价

值, 并且正是通过这种致力于的行动, 它变成了可能性” 。③ 历史的发展进程包含否定之否定的辩

证图式与螺旋式的上升趋势, 基督教神学的末世论信仰及其基础上的历史观, 是一种无视历史的

曲折发展过程的直线进步观。 马克思对历史进步的理解包含着对历史发展过程的否定之否定的辩

证理解, 认为社会形态演进和历史发展进程是进步性与代价性的统一。 在资本主义时代, 由于资

本逻辑及其社会性力量对自身统治的维持, 社会形态的变革和历史的进步不可能靠期待资本的主

动退场而实现, 资本及其维持自身统治的社会性力量的瓦解, 只能在对 “资本主义社会的自我批

判” 中实现。 认识 “现实的人” 具有革命性力量是关键性的一步, 作为一种具有主体性、 能动性

作用的历史力量, “现实的人” 能够基于自身的自由自觉的意识展开创造性或革命性实践活动, 开

辟出一条通向理想社会形态的现实路径。
从历史进步的实现方式看, 马克思对推动历史进步的革命性力量的揭示奠基于 “一种真正全

新的历史观” 基础,④ 这一历史观基础兼具科学论证与道德批判的双重色彩, 彰显了马克思历史哲

学致力于解释和改造现存世界的彻底性与革命性特征。 马克思关于人类社会的理想性和信仰化表

达本质上构成对历史的一种终极隐喻或符号呈现, 而绝非以神学为前提, 马克思的历史哲学叙事

以 “现实的人” 及其目的性实践为前提。 在马克思看来, 对现实的批判性审视造就了关于现实的

未来观念, 而对现实的革命性改造则是创造未来的唯一路径, “现实的人” 以其革命性实践在现在

与未来之间架设通途。 马克思对人类解放这一历史 “终极状态的构想直接联系着对现存社会体制

的批判和否定” ,⑤ 就是 “使现存世界革命化, 实际地反对并改变现存的事物” 的共产主义运动,
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表征了历史的进步方向或发展趋势。 马克思以科学论证的方式在说明历史运动的过程中揭示了历

史主体的目的, 人的多样性目的之总和构成了全部历史的目的, 历史目的本质上表现为人对自身

生存、 发展等需要的自觉满足。 历史在人的劳动实践活动中逐步生成, 内蕴主体生存与发展的基

本方向, 呈现主体活动的目的。① 历史的目的在本质上就是 “现实的人” 的目的的集合。 如恩格

斯所说, 人在既定的历史条件下对自身目的的积极追求以一种不自觉的方式改变了生活条件, 这

形成了来自不同方向的各式各样的 “力” , 从而在一种整体性的、 不自觉非自主的状态中造就了历

史合力。 在历史合力的作用下, 历史运动就如同 “一种自然过程一样地进行” , 并表现出同自然运

动一般的客观规律。② 历史进步具有合目的性与合规律性的统一特质。
马克思将长久以来困扰历史哲学家的 “历史的神义问题” (试图从神的角度来解释和求解人类历

史中的罪恶、 苦难与灾厄) 和 “历史的道义问题” 或 “历史的人义问题” (从人性、 道德的角度来

解释和求解人类历史中的罪恶、 苦难与灾厄) 转换为 “现实的人” 及其目的性实践的阐述问题。 在

马克思之前, 尽管从 “历史的神义问题” 到 “历史的人义问题” 已经从关注神的形而上学问题转向

关照个体生存意义的具体历史问题, 但这一转变没有改变对 “上帝与其造物之间是一种必然的因果

关系”③ 这一神学前提的承认, 对历史的阐释始终在一种神学语境和思辨话语中展开。 马克思以 “现

实的人” 及其目的性实践为其历史哲学的叙事前提, 致力于在 “现实的人” 的实践语境和生存话语

中展开对历史的叙事, 始终围绕 “现实的人” 对现实的感受、 体悟、 审视、 批判和改造完成对历史

实体性内容的把握和历史运动规律的揭示, 从而有力地开辟了一条不同于思辨历史哲学的人类解放路

径。 马克思对当下历史真理性与未来历史现实性的辩证理解, 超越了以神学为叙事前提的思辨历史哲

学, 彰显了其历史哲学的理论彻底性与实践有效性。

(责任编辑: 邱　 爽)
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