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“消失” 还是 “隐匿”:
《1844 年经济学哲学手稿》 中 “市民社会” 存否辨析

徐　 苗

摘　 要: 马克思在 《1844 年经济学哲学手稿》 中避谈 “市民社会” 的事实, 在学界引发了市民社会概

念是 “消失了的范畴” 这一代表性观点, 但从文本表述和文本内容相结合的整体性视角来看, 市民社会概

念实质上是 “隐匿” 而非 “消失” 的。 市民社会概念的 “隐匿” 主要源于马克思研究视域和批判方法的双

重变革: 从国家到市民社会的研究视域的转变促使马克思认识到现实的市民社会内蕴多重历史面相和理论意

涵, 马克思为革新和重构市民社会概念而刻意将其加以 “隐匿”; 政治经济学批判方法的运用则推动马克思

自觉意识到应当深入市民社会内部展开具体的、 历史的分析, 这种批判方法的变革为市民社会概念的 “隐

匿” 留存可能性与合理性空间。 市民社会概念的 “隐匿” 不仅表征马克思思想发展中的一种进步性指向,
也反映出马克思主义在不断展开的市民社会批判中自我革新的理论品质。
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①　 《马克思恩格斯文集》 第 2 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 591 页。
②　 “消失了的范畴” 这一表述由日本学者平田清明在其著作 《市民社会与社会主义》 中首次提出, 主要反映了日本

马克思主义理论研究中曾广泛存在的市民社会概念趋于消失的状况。 参见平田清明: 《市民社会与社会主义》, 东
京: 岩波书店, 1969 年, 第 128 页。 “消失了的范畴” 这一特定说法在 20 世纪 60 年代末才正式出现, 但 “消失
了的范畴” 所表征的在马克思主义理论研究中刻意忽视马克思、 恩格斯原初语境下存在的经典概念的研究取向却
早已存在, 其中最为典型的代表是苏联教科书体系。 可以说, 在苏联教科书体系的影响下, 市民社会概念在 《手
稿》 以至整体的马克思主义理论中都曾被视为一个 “消失了的范畴”。 有学者指出, 市民社会这样一个重要的概
念 “在传统马克思主义理论体系中, 不仅鲜有人提及, 而且在被提及时也往往被当成一个马克思不成熟时期的过
渡性概念。 其结果, 这一概念的地位和意义被严重低估, 成了一个 ‘消失了的范畴’”。 参见韩立新: 《〈德意志意
识形态〉 中的市民社会概念 (上)》, 《马克思主义与现实》 2006 年第 4 期。

③　 如果仅仅考虑文本表述而不涉及具体的文本内容, 笔者认同 《手稿》 中的市民社会概念总体呈现 “消失” 的状况。
这主要是因为相较于异化劳动、 私有财产等概念而言, 马克思在 《手稿》 中明确谈及市民社会一词的次数非常有限
(统计为 6 次); 更为重要的是, 马克思基本没有在自己的思想表达中提及市民社会一词, 其主要是在转述黑格尔或
国民经济学家视域中的市民社会概念。 譬如, “在黑格尔法哲学中, 扬弃了的私法=道德, 扬弃了的道德=家庭, 扬
弃了的家庭=市民社会, 扬弃了的市民社会等于国家, 扬弃了的国家=世界历史”。 参见 《马克思恩格斯文集》 第 1
卷, 第 214 页。 对于市民社会概念, 《手稿》 中的马克思在文本表述上鲜少提及。

在 《〈政治经济学批判〉 序言》 中, 马克思曾明确指出其在求解 “物质利益难题” (下文中简称

“难题”) 的进程中认识到应当诉诸政治经济学对市民社会展开剖析, 他本人因此 “在巴黎开始研究

政治经济学, 后来因基佐先生下令驱逐而移居布鲁塞尔, 在那里继续进行研究”。① 马克思政治经济

学研究的不断深入与探究市民社会密切相关, 依循这一研究逻辑, 《1844 年经济学哲学手稿》 (下文

中简称 《手稿》) 中理应存有市民社会概念的一席之地, 但马克思却在 《手稿》 中直接避谈市民社会

一词。 马克思在 《手稿》 中避谈市民社会概念的事实引起国内外学者的关注并生发出诸多见解, 其

中最为典型的是将市民社会概念视为一个 “消失了的范畴”。② 在笔者看来, 市民社会概念确实在

《手稿》 的文本表述上呈现 “消失” 的状况,③ 但私有财产、 异化劳动、 分工和交换等 “市民社会”
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的构成内容却被进一步地探讨和研究, 因而从文本表述和内容相结合的整体性视角来看, “隐匿” 一

词相较于 “消失” 而言更能准确地反映 《手稿》 中市民社会概念的实际情况。 探析 《手稿》 中市民

社会概念是否存在与如何存在的问题, 有利于革新和深化对马克思理论视域中市民社会概念的理解,
明晰市民社会概念所内蕴的价值; 同时这也提醒我们开展马克思主义理论研究时不能局限于文字的表

层叙述, 还应该聚焦探索隐藏于文字叙述背后更为深层的内容及其意义。

一、 市民社会概念的 “消失” 与 “隐匿”

马克思的思想发展是一个在关照社会现实和汲取人类思想理论资源的基础上不断变革和创新的建

构性过程, 其中的 “社会现实” 可整体性理解为实存的市民社会。 实存且不断发展的市民社会是马

克思建构自身思想体系的主要现实场域, 其在剖析现实市民社会的历史进程中形成了抽象的市民社会

概念, 这对于马克思思想发展而言无疑具有重要意义。 市民社会概念在马克思思想发展中具有重要作

用, 但马克思在 《手稿》 中却几乎避谈这一概念, 有学者基于此认为市民社会概念是一个 “消失了

的范畴”。 市民社会概念是否真的在 《手稿》 中消失? 我们应该辩证地思考这一问题。
审视 《手稿》 的文本内容便能够发现, 马克思确实在其中几乎没有使用市民社会一词, 因而从

文本表述上来看, 市民社会概念基本可以被理解为是 “消失” 的。 但这种 “消失” 是相对于文本表

述这一特定条件而言, 学术界所存在的那种不加区分且直接指认市民社会概念在 《手稿》 中消失了

或 《手稿》 中的市民社会概念是一个 “消失了的范畴” 等观点则比较片面; 从宏观层面来看, 《手

稿》 的基本论域还是市民社会, 《手稿》 的主要内容就是剖析市民社会。 有学者指出, 马克思在 《手

稿》 中 “几乎完全没有使用市民社会这个概念。 但联系马克思先前关于市民社会 ‘自我异化’ 的观

念, 也可以说, 这部手稿的主要内容就是剖析市民社会”。① 《手稿》 文本表述上市民社会概念的

“消失” 并不表示马克思没有研究市民社会及其相关内容, 或是摒弃了自身关于市民社会的探究诉

求; 从文本内容来看, 市民社会仍是 《手稿》 聚焦探究的核心所在。 还需要指出的是, 伴随文本解

读的深入和理论研究的推进, 很多学者已经认识到 《手稿》 中文本表述上 “消失” 的市民社会概念

在内容上现实存在, 然而他们依旧使用 “消失” 一词来概括市民社会概念的存在情况。 如有学者认

为, “马克思诉诸政治经济学批判是与解剖市民社会结合在一起的, 然而在 《巴黎手稿》 中 ‘市民社

会’ 一词却几乎完全消失”, 其紧接着又指出 《手稿》 中的马克思以 “‘异化劳动’ 揭示了市民社会

的历史性”。② “消失” 一词的使用极易衍生一种误解, 即认为 《手稿》 中的马克思并没有研究市民

社会及其相关内容; 从文本表述和文本内容相综合的视角来看, 诉诸 “消失” 一词来概括 《手稿》
中市民社会概念的存在情况不太准确。

“隐匿” 一词相较于 “消失” 而言更能准确地反映 《手稿》 中的马克思对市民社会概念所秉持

的真实态度。 “隐匿” 一词具有两层含义: 肯定 《手稿》 中市民社会概念在文本表述上的 “不在场”
和突出强调 《手稿》 中市民社会概念在内容上的真实存在。 一定程度上可以说, 马克思关于市民社

会探究诉求的萌生和滋长意味着其理论视域中市民社会概念的建构与存在, 因而我们可以从马克思关

于市民社会探究诉求的视角明晰 《手稿》 中市民社会概念的存在及其 “隐匿” 形象。 马克思关于市

民社会的探究诉求主要萌生于 《莱茵报》 时期求解 “难题” 的需要, 即以人民理性与物质利益之间

的矛盾纠葛为本质表征的 “难题” 促使马克思展开有关黑格尔法哲学的批判性分析, 以反思其曾一

度坚定并推崇的理性国家观。 其后, 马克思在批判性探析黑格尔法哲学的进程中逐步认识到 “家庭

和市民社会都是国家的前提”, “政治国家没有家庭的自然基础和市民社会的人为基础就不可能存在。
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①
②

阎孟伟: 《马克思历史理论中的市民社会概念》, 《天津社会科学》 2010 年第 5 期。
徐艳如: 《马克思 〈巴黎手稿〉 中市民社会一词消失的意义》, 《学术论坛》 2019 年第 6 期。
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它们对国家来说是必要条件”,① 并在肯定市民社会基础性地位的前提下基本明确 “对市民社会的解

剖应该到政治经济学中去寻求”② 的研究方向, 其进而在巴黎正式开启政治经济学的研究工作, 《手

稿》 便是这一研究工作的主要成果。 在巴黎撰写 《手稿》 时期, 马克思的研究重点依旧聚焦于市民

社会, 详细地来说是基于私有财产、 异化劳动、 分工和交换等要素批判性地分析市民社会。 因而,
《手稿》 中的市民社会概念真实存在, 并且这一概念在内容维度的 “隐匿” 形象主要表现为马克思在

避谈市民社会一词的前提下对市民社会所展开的结构性剖析。 马克思关于市民社会的探究诉求历经

《莱茵报》 时期的萌发而在 《手稿》 创作期间愈加强烈和多元, 这预示着其理论视域中市民社会概念

的存在与建构。 综合文本表述上消失但文本内容上真实存在的特质, 笔者将 《手稿》 中市民社会概

念的存在情况概括为 “隐匿” 而非 “消失”。
从文本表述和文本内容相结合的整体性视角来看, 《手稿》 中的市民社会概念是 “隐匿” 而非

“消失” 的, 并且这种 “隐匿” 特质主要表现为马克思在避谈市民社会一词的同时, 对私有财产、 异

化劳动、 分工和交换等市民社会构成内容的剖析。 这表明市民社会概念在马克思理论视域中是持续性

存在且不断革新的, 也彰显出马克思以市民社会概念为核心的理论建构进程的复杂性与进步性。

二、 何以 “隐匿”: 研究视域与批判方法的双重变革

马克思曾在 《手稿》 的序言中指出本著作注重分析国民经济学同国家、 法、 道德和市民生活等

的联系,③ 依循这一研究逻辑, 市民社会概念在 《手稿》 中应当被重点关注乃至频繁使用。 然而,
《手稿》 中的马克思却直接避谈市民社会这一概念。 对于理论建构意识已然自觉、 理论批判意识逐步

深化的 《手稿》 创作阶段的马克思来说, 他并不是忽视乃至忘却市民社会概念, 更不是摒弃有关市

民社会问题的探究诉求, 而是出于一定的理论建构目的有所选择地避免谈及这一概念。 整体而言,
《手稿》 创作阶段的马克思处于研究视域和批判方法的双重变革期, 正是这种哲学世界观领域的变动

情势和推动自身思想发展的迫切需要促使马克思有所刻意地在文本表述上避谈市民社会概念。 这里需

要说明的是, 对 “《手稿》 中的市民社会概念何以隐匿” 这一问题的回答, 也就是回应 “马克思为何

在 《手稿》 中避免直接谈及市民社会概念” 这一问题。 具体的分析如下:
市民社会研究视域的转变促使马克思认识到市民社会具有多重的历史面相和理论意涵, 因此马克

思出于凝练市民社会本质内容的考虑, 也为避免对市民社会概念进行理论界定时产生认知歧义, 而在

文本表述中尽量避谈市民社会一词。 在 《黑格尔法哲学批判》 时期, 马克思的研究视域已经初步实

现了从国家到市民社会的转变,④ 这一转变直至 《手稿》 写作阶段更加彻底。 正是在研究视域转向市
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①
②
③
④

《马克思恩格斯全集》 第 3 卷, 北京: 人民出版社, 2002 年, 第 10、 12 页。
《马克思恩格斯文集》 第 2 卷, 第 591 页。
参见 《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 第 111 页。
关于马克思 1843 年黑格尔法哲学批判时期的思想发展状况, 学界存在较为丰富的认知, 如列宁的 “两个转变论”
以及针对这一观点而提出的诸多新见解。 关于 “两个转变论”, 列宁曾指出马克思在 《德法年鉴》 时期 “彻底完
成” 从唯心主义到唯物主义、 从革命民主主义到共产主义的转变, 以及马克思在 1844—1847 年离开黑格尔走向
费尔巴哈, 随后又超过费尔巴哈走向历史 (和辩证) 唯物主义。 参见 《列宁全集》 第 26 卷, 北京: 人民出版
社, 2017 年, 第 83 页; 《列宁全集》 第 55 卷, 北京: 人民出版社, 2017 年, 第 293 页。 针对列宁的 “两个转变
论”, 国内外学界展开了更加细致的讨论, 大致可分为 “完成说” 和 “过渡说”, 等等。 “完成说” 和 “过渡说”
主要是针对 “两个转变论” 的具体内容展开, 这里将不再作详细的论述。 此外, 还有学者认为如果按照马克思
在 1843 年前后的著述和 1859 年在 《〈政治经济学批判〉 序言》 中的回忆来看, 列宁的 “两个转变论” 不够准
确, 更为准确的说法是, 当时的马克思正经历并逐步完成从国家到市民社会的转变。 参见韩立新: 《从国家到市
民社会: 马克思思想的重要转变———以马克思 〈黑格尔法哲学批判〉 为研究中心》, 《河北学刊》 2009 年第 1 期。
笔者认为, 不论是 “完成说” “转变说” 强调的从唯心主义到唯物主义的转变, 还是部分学者所指明的从国家到
市民社会的转变, 这两种观点之间并不存在实质上的优劣之分且都内蕴一定的合理性, 前者致力于彰显 1843 年
黑格尔法哲学批判时期马克思的思想性质, 后者聚焦于分析马克思这一时期的具体思想内容。 总体而言, 马克思
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民社会之后, 马克思发现市民社会在不同的政治文化背景下具有多重历史面相和理论意涵。 马克思最

初关于市民社会的认知主要承续的是黑格尔的理论遗产, 承认并接受市民社会和政治国家的二元分

裂, 并将这种 “分裂” 视为近代社会基本特征, 将市民社会视为私人利益的战场、 纯粹的私人生活

领域。① 在批判性承续黑格尔市民社会理论遗产的基础上, 马克思强调市民社会之于政治国家的优先

地位, 接触和考察青年黑格尔派诸多代表人物的思想, 愈加深入地认识到英法等国资本主义发展的社

会现实, 由此探明出普鲁士黑格尔式的市民社会、 法国小市民式的市民社会和英国斯密式的市民社会

等历史原像。 在 《〈黑格尔法哲学批判〉 导言》 中, 马克思曾对市民社会的多重历史面相展开一定的

分析, “在法国和英国, 问题是政治经济学, 或社会对财富的统治; 在德国, 问题却是国民经济学,
或私有财产对国民的统治”。② 面对内涵指向丰富的市民社会概念, 《手稿》 中的马克思所秉持的明确

态度是诉诸政治经济学以革新黑格尔式的市民社会概念, 并在汲取英法市民社会概念合理成分的基础

上厘清市民社会的本质内容及其在社会历史发展中的真实地位和作用。 马克思在 《手稿》 中以概念

“隐匿” 的方式把握了市民社会的诸多内涵, 他因此能够在其后的 《神圣家族》 《德意志意识形态》
等著作中重新使用市民社会概念, 并对其展开更加全面而充分地阐述。 《手稿》 可以说是马克思理论

视域中市民社会概念的革新建构期, 他本人为避免同以往的市民社会概念产生认知歧义而有所选择地

避免谈及市民社会一词。

在费尔巴哈唯物主义思想的影响下, 批判性汲取了黑格尔建基于国民经济学背景之中的市民社会概念, 以及市民
社会与政治国家相互分离的历史判定, 初步阐明市民社会决定政治国家、 存在是主词而思维是谓词的唯物主义结
论, 此时的马克思初步实现由唯心主义到一般唯物主义以及从国家到市民社会的转变。

①　 参见 《马克思恩格斯全集》 第 3 卷, 第 54、 100 页。
②　 《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 第 8 页。 关于不同政治文化背景下的市民社会概念内蕴多重历史面相和理论意涵

这一认识成果, 马克思曾在其著作中多次谈及, 除正文中提及的 《〈黑格尔法哲学批判〉 导言》 之外, 还有 《评
一个普鲁士人的 〈普鲁士国王和社会改革〉 一文》 等。 这里需要思考的问题是: 马克思在 《德法年鉴》 时期便
已经认识到德国的市民社会与英法两国不同, 那么他本人为何没有在这一时期就避谈市民社会概念? 这主要是因
为 《德法年鉴》 时期的马克思整体上依旧秉持和运用法哲学批判的分析框架, 侧重于探究市民社会和政治国家
之间的辩证关系, 跳出法哲学论域以批判性剖析市民社会结构和创新性重构市民社会概念的自觉意识仍处于萌发
阶段。 因而, 《德法年鉴》 时期的马克思不仅没有刻意回避市民社会概念, 还进一步针对性地剖析了市民社会。

政治经济学批判方法的运用推动马克思意识到应当将市民社会视为理论研究的社会现实背景,
并以此深入市民社会内部展开具体的、 历史的分析, 这种历史性分析市民社会结构的研究逻辑为

马克思在文本表述上暂时 “忘却” 使用市民社会概念预设了合理的解释空间。 早期马克思出于求

解 “难题” 的需要而认识到市民社会在社会历史发展中的地位和价值, 并在不断推进的理论研究

中明确诉诸政治经济学批判方法解剖市民社会的致思方向。 《手稿》 创作阶段的马克思认识到市民

社会本质上是异化的, 为深入解剖这种已然异化的市民社会, 马克思必将超越法哲学批判聚焦探

求市民社会和政治国家之间 “不一致” 的运思逻辑, 超出批判市民社会的一般伦理性视角, 从阶

级视角和经济视角出发, 诉诸政治经济学批判的方法对市民社会本身展开结构性解剖。 正是因为

政治经济学批判注重深入市民社会内部展开剖析, 所以市民社会这个内蕴整体性特质的抽象概念

才能够以隐匿的状况存在。 在进行政治经济学批判的 《手稿》 中, 接纳了黑格尔、 斯密和费尔巴

哈等人思想之合理成分的马克思, 在几乎没有明确谈及市民社会概念的前提下对私有财产、 异化

劳动、 分工和交换等市民社会的基本要素展开分析。 政治经济学批判方法的实际运用促使马克思

在 《手稿》 中围绕市民社会的构成要素展开批判性研究, 这一研究取向为市民社会概念的隐匿留

存了可能性与合理性空间。
市民社会概念在 《手稿》 中的隐匿是多重因素综合作用的结果, 研究视域和批判方法的变革是

多重因素中的主要方面。 除以上主要的两方面因素之外, 有学者从语词意义上探讨马克思在 《手稿》
中避谈市民社会概念的原因, 即德语的市民 (Bürger) 换成法语的市民 (bourgeois) 时所产生的巨大

隔阂使得马克思陷入迷茫之中, 两个词之间的含义之所以产生如此大的隔阂完全是由于两个国家革命
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传统的差异所致。① 语词意义上的分歧对处于概念革新和建构阶段的马克思来说确实是一大困惑且能

够影响其对市民社会概念的态度, 但这并不是 《手稿》 中的马克思避谈市民社会一词的主要原因。
还有学者指出, 马克思在 《手稿》 中提出异化劳动概念就是为了从哲学上说明私有财产, 进而说明

市民社会的反人类本质, 这间接回答了马克思本人为何在 《手稿》 中避谈市民社会概念的疑问。② 这

种分析内蕴合理性, 即马克思在 《手稿》 中通过分析异化劳动、 私有财产等而愈发明晰市民社会的

异化本质, 这种揭示并批判市民社会异化本质的致思逻辑能够在一定程度促使马克思对市民社会概念

秉持避谈的态度。 在思考 《手稿》 中的市民社会概念何以隐匿这一问题时, 应该秉持整体性视角综

合考虑多重因素之间的联动作用, 进而整体把握市民社会概念的隐匿原因及其意义。

三、 “隐匿” 的市民社会概念及其进步性

《手稿》 中的马克思在文本表述上避谈市民社会概念的同时, 在内容上展开了对市民社会结构的

针对性剖析, 即诉诸政治经济学批判的方法对异化劳动、 私有财产以及分工等市民社会构成要素进行

解剖, 并在逐步展开的解剖进程中实现自身思想体系的革新和发展。 隐匿的市民社会概念预示着马克

思思想发展中的一种进步性指向, 这种进步性指向在 《手稿》 中具体表现为市民社会概念开始从一

种哲学概念发展转化为经济学概念, 市民社会概念理论意涵的丰富及其建构意识的强化, 以及为马克

思实现自身思想发展奠定前提条件。 隐匿的市民社会概念内蕴的进步性指向可整体性理解为哲学世界

观方面 “开启和提供了人类对自身及其社会和历史认识的一个新的视域”。③

进步性表现之一, 市民社会概念开始从一种哲学概念发展转化为经济学概念。④ 马克思关于市民

社会概念经济学意蕴的认识和把握历经了一个不断深化的演进过程, 他最初主要是在批判黑格尔法哲

学思想之际 “逐渐体会到市民社会概念的经济学意蕴及其把握近代社会结构的方法论意义的”;⑤ 随

后在 《论犹太人问题》 中对需要、 私人利益和金钱等的讨论则昭示着他 “开始从经济学意义上来理

解市民社会的内部结构”。⑥ 马克思在 《手稿》 中诉诸政治经济学批判的方法对市民社会结构展开历

史性解剖, 其间接触并研究保有鲜明经济特质的 “斯密 = 英国的 ‘市民社会’”, 进而深刻地认识到

“作为经济社会的市民社会” 的本质在于私人的经济利益关系, 他本人也因此聚焦政治经济学向度来

理解和界定市民社会概念。 在 《手稿》 之后的 《神圣家族》 《关于费尔巴哈的提纲》 以及 《德意志

意识形态》 等代表性文本中, 马克思进一步延续并发展市民社会概念的经济学内涵, 并最终探明表

征历史唯物主义理论得以建构的关于市民社会的经济学认识———市民社会是 “受到迄今为止一切历

史阶段的生产力制约同时又反过来制约生产力的交往形式”, 它包括 “各个人在生产力发展的一定阶

段上的一切物质交往”, 市民社会在 “一切时代都构成国家的基础以及任何其他的观念的上层建筑的

基础”。⑦ 马克思在 《手稿》 中对市民社会概念经济学意蕴的体认是其实现自身思想发展的一个重要
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①
②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见望月清司: 《马克思历史理论的研究》, 韩立新译, 北京: 北京师范大学出版社, 2009 年, 第 35 页。
参见周嘉昕: 《从私有财产批判到生产方式分析———论马克思对 “市民社会” 理论的超越》, 《学习与探索》 2010
年第 2 期。
侯才: 《马克思 “新唯物主义” 的真正诞生地和秘密———纪念 〈1844 年经济学哲学手稿〉 写作 170 周年》, 《哲
学动态》 2014 年第 8 期。
《手稿》 中的市民社会概念开始从一种哲学概念发展转化为经济学概念的状况, 并不表示马克思放弃了市民社会
概念的哲学意蕴及其价值。 事实上, 这一 “转变” 的行进或完成意味着马克思理论视域中的市民社会概念具有
多重性质, 如哲学、 经济学等。 笔者之所以使用 “转变” 一词, 主要目的在于彰显马克思理论视域中不断显露
经济学意蕴的市民社会概念及其所具有的进步性。
韩立新: 《从国家到市民社会: 马克思思想的重要转变———以马克思 〈黑格尔法哲学批判〉 为研究中心》, 《河北
学刊》 2009 年第 1 期。
周嘉昕: 《从私有财产批判到生产方式分析———论马克思对 “市民社会” 理论的超越》, 《学习与探索》 2010 年
第 2 期。
《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 第 540、 582、 583 页。
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契机, 特别是为历史唯物主义理论的建构奠定了必要的认知前提。
进步性表现之二, 市民社会概念理论意涵的丰富及其建构意识的强化。 在市民社会概念理论

意涵的丰富方面, 马克思在解剖市民社会构成要素时革新和扩充了相关内容, 如揭示私人所有与

异化劳动之间的辩证关系、 揭明 “资本的积累” 和 “贫困的积累” 相互对立的事实, 以及揭露和

批判市民社会的反人类本质等。 马克思在批判现实市民社会之际更进一步地指出市民社会成员能

够通过分工、 交换等社会化活动建构普遍的社会联系, 即 “人的本质是人的真正的社会联系……
是他自己的活动, 他自己的生活, 他自己的享受, 他自己的财富” 。① 这一定程度上改变了马克思

之前关于市民社会是由利己主义个人构成且丧失普遍性内容的 “解体社会” 的理解, 有利于其形

塑关于市民社会中社会关系的意向性认知。 在市民社会概念之建构意识的强化方面, 马克思在

《手稿》 中避谈市民社会概念的主要目的之一是对这一概念予以革新和重构, 这突出彰显了他本人

关于市民社会概念建构意识的强化以及将这种建构意识不断诉诸理论研究的决心。 譬如, 马克思

曾在 《手稿》 中指出 “社会从私有财产等等解放出来, 从奴役制解放出来, 是通过工人解放这种

政治形式来表现的……其所以如此, 是因为整个的人类奴役制就包含在工人对生产的关系中, 而

一切奴役关系只不过是这种关系的变形和后果罢了” , 这种关于市民社会的批判性意向在其后 《关

于费尔巴哈的提纲》 中得以进一步论证, 如 “旧唯物主义的立脚点是市民社会, 新唯物主义的立

脚点则是人类社会或社会的人类” 。② 不断强化的关于市民社会概念的建构意识不仅有助于马克思

在批判性继承他人思想的过程中形塑内涵指向明确、 科学的市民社会概念, 还体现出马克思推进

自身思想发展之自觉性的增强。
进步性表现之三, “隐匿” 的市民社会概念预示着马克思在 《手稿》 中避免谈及市民社会一

词的同时, 对市民社会的基本要素展开了结构性剖析, 这种研究现状为马克思实现自身思想发展

创造出重要契机。 其一, 为马克思发现、 分析以及肯定人类劳动的社会意义创设现实可能。 《手

稿》 中的马克思在明晰 “整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程” 这一认知的基

础上, 初步建构了自己的劳动观。 马克思为何能够在 《手稿》 中建构自己的劳动观并肯定劳动之

于社会历史发展的正面价值? 这是一个关涉多方面因素的复杂问题, 但一个不可忽视且至关重要

的前提性因素是马克思诉诸政治经济学批判的方法对私有财产、 异化劳动、 分工以及交换等市民

社会构成要素展开了针对性地探析。 因而, “隐匿” 的市民社会概念为马克思在剖析市民社会的历

史进程中发现并肯定劳动的社会意义创造了条件。 其二, 为马克思在批判性分析市民社会结构的

基础上建构 “哲学共产主义” 理想提供支持。 马克思在 《手稿》 中分析异化劳动、 私有财产等市

民社会构成要素之际, 愈加明晰了市民社会的反人类本质, “社会的最富裕状态, 这个大致还是可

以实现并且至少是国民经济学和市民社会的目的的理想, 对工人来说却是持续不变的贫困” 。 对于

理论建构意识已然自觉且始终关注人的发展问题的马克思来说, 明晰和批判市民社会的反人类本

质仅仅只是 “第一步” , 他本人必将在认识和批判的基础上聚焦创设全新的社会构想以达至人的解

放诉求。 基于此, 马克思提出致力于打破市民社会利己主义原则和 “一切人反对一切人的战争”
状态的 “哲学共产主义” 构想, 并强调这一构想能够实现人与自然、 人与社会以及人与自身的和

谐共融、 共同协作, 在根本上复归人的本真样态。③ 马克思在 《手稿》 中倡导的 “哲学共产主义”
构想本质上并不是真正科学的, 其尚未明晰共产主义作为一种革命性实践在实现人的现实解放方

面所具有的积极意义。 但这一时期的马克思正处于自身哲学世界观的变动成长期, “哲学共产主

义” 构想的建立已然表征出马克思思想建构进程中问题求解意向的发展与深化, 也彰显了马克思

在 《手稿》 中避谈市民社会概念这一致思理路所内蕴的进步性。
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①
②
③

马克思: 《1844 年经济学哲学手稿》, 北京: 人民出版社, 2000 年, 第 170-171 页。
《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 第 167、 502 页。
参见 《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 第 196、 124、 185 页。
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一般来说, 理论研究者们基本不可能毫无根据地避谈或摒弃自身比较感兴趣且以往频繁使用的某

一概念, 秉持批判精神和建构意识的马克思更是如此。 《手稿》 中的马克思只是在文本表述上避免谈

及市民社会一词, 他在内容维度则诉诸政治经济学批判的方法对市民社会内在结构展开实质性和针对

性地剖析, 由此变革并丰富了市民社会概念所表征的基本内容, 推动自身思想体系的革新与发展。 马

克思在 《手稿》 中避谈市民社会概念转而剖析其结构要素的研究取向, 表征出其在理论建构进程中

独特的致思逻辑和创新精神, 展现了他在持续推进的市民社会批判中不断自我更新和自我充实的理论

态度。 对马克思这一经历的分析也启示马克思主义理论研究者, 在开展经典文本研究时不能仅仅局限

于表面的文字表述, 还应该探索文字表述背后所隐藏的内容及其意义。
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Abstract 
 

The
 

fact
 

that
 

Marx
 

avoided
 

talking
 

about
 

􀆵civil
 

society 
 

in
 

the
 

Economic
 

and
 

Philosophical
 

Manuscripts
 

of
 

1844 
 

which
 

inspired
 

the
 

representative
 

insight
 

that
 

the
 

concept
 

of
 

civil
 

society
 

is
 

a
 

􀆵disappeared
 

category .
 

but
 

from
 

a
 

holistic
 

perspective
 

that
 

combines
 

textual
 

expression
 

and
 

textual
 

content 
 

the
 

concept
 

of
 

civil
 

society
 

is
 

essentially
 

􀆵 hidden 
 

rather
 

than
 

􀆵 disappeared .
 

The
 

􀆵 concealment 
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

civil
 

society
 

mainly
 

stems
 

from
 

the
 

dual
 

transformation
 

of
 

Marx̓s
 

research
 

horizons
 

and
 

critical
 

methods 
 

the
 

change
 

of
 

research
 

horizons
 

from
 

the
 

state
 

to
 

civil
 

society
 

prompted
 

Marx
 

to
 

realize
 

that
 

the
 

reality
 

of
 

civil
 

society
 

contains
 

multiple
 

historical
 

aspects
 

and
 

theoretical
 

implications.
 

Marx
 

deliberately
 

􀆵concealed 
 

the
 

concept
 

of
 

civil
 

society
 

in
 

order
 

to
 

innovate
 

and
 

reconstruct
 

it.
 

The
 

use
 

of
 

the
 

critical
 

method
 

of
 

political
 

economics
 

promoted
 

Marx
 

to
 

consciously
 

realize
 

that
 

it
 

should
 

go
 

deep
 

into
 

civil
 

society
 

to
 

carry
 

out
 

specific
 

and
 

historical
 

analysis 
 

and
 

this
 

change
 

of
 

critical
 

method
 

leaves
 

room
 

for
 

possibility
 

and
 

rationality
 

for
 

the
 

􀆵concealment 
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

civil
 

society.
 

The
 

􀆵concealment 
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

civil
 

society
 

not
 

only
 

represents
 

a
 

progressive
 

orientation
 

in
 

the
 

development
 

of
 

Marx̓s
 

thought 
 

but
 

also
 

reflects
 

the
 

theoretical
 

quality
 

of
 

Marxism
 

that
 

is
 

self-renewing
 

and
 

enriching
 

in
 

the
 

continuous
 

criticism
 

of
 

civil
 

society.
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